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Предметом исследования стали роман Ф. М. Достоевского «Братья 
Карамазовы» (1880) и трилогия китайского писателя Ба Цзиня 
«Стремительное течение», в которую входят романы «Семья» (1933), 
«Весна» (1938) и «Осень» (1940), до этого не привлекавшие внимание 
исследователей в компаративистском аспекте. Возможность сопоставления 
произведений Достоевского и Ба Цзыня может быть обоснована 
существующими между ними типологическими схождениями. 
Типологические схождения между творчеством Ф. М. Достоевского и Ба 
Цзыня устанавливаются нами на уровне жанрового своеобразия их 
произведений. В них ярко выражена романная проблематика: в личностном 
самосознании человека писатели выделяют экзистенциальный компонент, 
связанный с ситуацией выбора. Как отмечает В. В. Заманская, именно с 
Ф. М. Достоевского начинается экзистенциальная традиция в русской 
литературе, когда человек стоит перед бездной, в эпицентре катастрофы, 
один на один со стихией космоса и т. д. [Заманская 2002: 57]. В 
произведениях Ба Цзыня герои так же оказываются в ситуации выбора, в 
которой актуализируются такие проблемы, как конфликт старого и нового, 
разрыв связей между поколениями, поиск «детьми» путей самоопределения. 
Жанровое своеобразие романов Ф. М. Достоевского определяется 
исследователями по-разному: В. Иванов называет их «романами-
трагедиями», Б. Энгельгардт – «идеологическими романами», М. М. Бахтин – 
«полифоническими». К этим определениям добавляют эпитеты философский 
и социальный. А. Я. Эсалнек утверждает, что большинство таких 
классификаций не могут быть признаны романной типологией, поскольку 
основываются не на жанровых признаках [Эсалнек 1991: 103]. А. Я. Эсалнек 
вступает в полемику с М. М. Бахтиным, считая, что романы 
Ф. М. Достоевского имеют монологический характер. Она оспаривает тезисы 
М. М. Бахтина о незавершенности произведений Ф. М. Достоевского и 
исключительной самостоятельности героя в структуре произведения, его 
независимости от автора. Во-первых, по ее мнению, «завершенность» в 
романах Достоевского все же есть: герои приводятся к какому-нибудь итогу. 
Во-вторых, А. Я. Эсалнек присоединяется к мнению Д. Кирая о том, что «без 
дистанции между видением мира героями и авторским видением вообще не 
может быть эпики» [Там же: 138], поэтому и в произведениях Достоевского эта 
дистанция также должна быть.  
В произведениях Ба Цзыня, как мы полагаем, доминирует 
«монологическое» начало: герои являются не столько субъектами 
равноправного с авторским сознания, сколько объектами изображения (автор 
описывает нам их биографию, поступки, переживания, но следует отметить, 
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что в самые напряженные моменты жизни голос героя обретает особую 
самостоятельность и выходит на первый план); есть идейная завершенность 
произведения: каждый из братьев приходит либо к капитуляции перед 
конфуцианскими традициями и канонами (путь старшего брата Цзэсиня), либо 
к позиции жизненного компромисса (путь среднего брата Цзэминя), либо 
полностью порывает со своей средой и ищет свой путь в жизни (младший 
брат Цзэхуэй). 
Типологические схождения устанавливаются также на уровне 
художественных принципов писателей. Творчество Ф. М. Достоевского 
рассматривается в литературоведении как «реализм в высшем смысле». 
М. М. Бахтин уточняет это определение – «фантастический реализм». 
Ф.М. Достоевский ставит своих героев в неожиданные для них и 
«невозможные» ситуации, чтобы как можно глубже раскрыть внутренний мир 
человека, изобразить движение мысли. Р. Г. Назиров приходит к выводу: 
«Фантазия писателя вырастала из действительности, в которой содержатся 
тенденции развития человеческой нравственности» [Назиров 1982: 129]. Как 
считает ученый, психологизм Ф. М. Достоевского основан на предугадывании 
этих тенденций и их результатов. По мнению О. Н. Осмоловского, 
особенностью изображения человека Ф. М. Достоевским является то, что 
писатель раскрывает его полярность, тяготение одновременно и к добру, и к 
злу, описывает проявление темных стихий в человеке [Осмоловский 1981: 48]. 
«Он типизирует хаотические процессы сознания, патологические явления 
человеческой психики» [Там же: 68].  
Человек изображен в единстве с окружающей средой; причем изображен 
он не статично, а в процессе духовно-нравственного развития. Л. Я. Гинзбург 
выявляет особенности психологического детерминизма в произведениях 
Достоевского: «Многозначительность и многозначность романа тайны 
Достоевский перенес на психологическую характеристику своих героев. 
Истолкование мотивов поведения персонажа неоднократно меняется по ходу 
романа, и каждая новая разгадка отнюдь не является окончательной» 
[Гинзбург 1977: 318]. Его герои не офицеры, не помещики, а, наоборот, все 
«не у дел» – не служат, не учатся, не ведут хозяйства, поэтому все они 
располагают неограниченным временем и возможностями для своих 
идеологических поисков. 
Ф. М. Достоевского интересуют коренные загадки человеческого бытия, 
«последние вопросы». В его произведениях «душевная жизнь изображается в 
ее крайних проявлениях, в моменты наибольшей психологической 
напряженности» [Есин 1988: 143-144]. Ф. М. Достоевский проникает в самые 
глубинные пласты человеческой психики, обнаруживает неисчерпаемую 
сложность натуры человека, у него «нет ни одной детали, ни одного слова, 
которые не работали бы на психологизм» [Там же]. 
В творчестве Ба Цзиня доминируют принципы реалистического 
изображения действительности, внимание к внутреннему миру героев, сильна 
бытописательная тенденция. В первом романе трилогии «Семья» 
представлен уклад жизни в патриархальной семье, основанной на 
абсолютной власти отца, решения которого не обсуждаются и не 
пересматриваются, являются обязательными для всех членов семьи. 
Противоречия вначале предстают скрытыми, так как молодое поколение не 
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смеет «ослушаться» старшее, находится в полной зависимости от него, 
смиряется с тем, что ему суждено. Цзэсинь, мечтавший продолжить обучение, 
но вынужденный жениться по брачному договору, размышляет о трагизме 
своего существования, источник которого – в зависимости от неумолимой 
силы судьбы, исконного, воплощенного в традиционном укладе жизни 
миропорядка. Перед ними человек со своими стремлениями и жаждой счастья 
бессилен: «他突然明白了，这两扇小门并没有力量，真正夺去了 他的妻子的还是另
一种东西，是整个制度，整个礼教，整个迷信。这一切全压在他的肩上，把他压了这
许多年，给他夺去了青春，夺去了幸福，夺去了前途，夺去了他所最爱的两个女人。
他现在开始觉得这个担子太重了。他想把它摔掉。他在挣扎…» («… у этой 
двустворчатой двери нет никакой силы, и в смерти жены она не повинна, тут 
дело в другом — виной всему конфуцианская мораль, традиция, суеверия. 
Они много лет давили ему на плечи, отняли у него молодость, счастье, 
будущее, отняли двух любимых им женщин. Только теперь он почувствовал, 
как тяжела эта ноша. Ему хотелось сбросить ее…».) [Ба Цзынь 1956: 373].  
Таким образом, конфликт в произведениях китайского писателя связан с 
решением проблемы соотношения личной воли человека и объективной 
логики миропорядка. Этот конфликт объясняется влиянием на развитие 
духовной культуры, политической жизни и общественного строя Китая 
конфуцианского учения: «По представлениям конфуцианцев, человек в своих 
действиях не должен исходить из собственных моральных позиций, не 
должен поддаваться естественным порывам: гневу или радости, любви или 
ненависти. Он обязан неизменно исходить из предписанных Конфуцием 
моральных догм, какие бы страдания это ему ни доставляло. Под 
конфуцианским девизом «преодолей себя, восстанови ритуалы» 克己复礼 
(kèjǐfùlǐ «кэ цзи фу ли») личность растворялась в обществе: человек лишался 
индивидуальности, во всем следуя морально-этическим нормам, 
выработанным еще в древности. Не имея самостоятельной моральной 
ценности, человек рассматривался, как безликий винтик системы 
общественных отношений» [Мыцик 2013].  
В младшем сыне Цзэхуэе и среднем брате Цзэмине пробуждаются 
чувство личности, индивидуальное начало, которые принимают форму 
противостояния устоявшимся традициям патриархальной семьи. Через 
социально-бытовую коллизию китайский писатель показал эпохальный 
перелом, происходящий в народном сознании. Просыпающееся чувство 
личности и новое отношение к миру, основанное на индивидуальном 
волеизъявлении, оказались в непримиримом противоречии не только с 
реальным состоянием патриархального уклада, но и с духовно-
нравственными представлениями и идеалами.  
Таким образом, проблема отцов и детей может рассматриваться в 
качестве параметра сопоставительного изучения произведений, 
принадлежащих к разным национальным литературам. Эта тема подключает 
разнообразные культурные, философские, религиозные, мифологические 
контексты, которые позволяют реконструировать континуальное пространство 
каждой национальной культуры. В то же время данная категория 
предполагает анализ произведения искусства в адекватной ему системе 
эстетических координат: с точки зрения развития сюжета, своеобразия 
конфликта, пространственно-временной организации текста. 
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Во-первых, проблема отцов и детей и ее художественное решение в 
романах Ф. М. Достоевского и Ба Цзыня выявляет то общее, что объединяет 
писателей, принадлежащих к разных национальным литературам. Писатели 
изображают кризисное состояние современного им общества и распад 
естественной связи поколений, которыми этот кризис сопровождается. 
Конфликт между разными тенденциями национально-исторического развития и 
связанными с ними противоположными социально-бытовыми сферами и 
идеологическими позициями формирует конфликт как структуру, сочетающую в 
себе эпические и драматические начала.  
Во-вторых, жанрово-стилистическое и сюжетно-композиционное решение 
данной проблемы обнаруживает в сопоставляемых произведениях процессы 
национально-культурной идентификации. Динамическая конфликтная модель 
характера, активность событийных и диалогических рядов в романе 
Ф. М. Достоевского противоположна монологической сосредоточенности 
героев Ба Цзыня на своих переживаниях, эмоциональном самосознании и 
самоопределении. Для Ф. М. Достоевского значима христианская традиция, в 
диалог с которой писатель вступает, выстраивая художественную 
аргументацию одновременно и как теодицию и как ее опровержение [см.: 
Шмид 1998: 171-193]. Создаваемый в трилогии Ба Цзыня культ семьи 
опирается на философскую систему конфуцианства.  
В-третьих, исследование данной темы позволяет определить своеобразие 
творческой индивидуальности писателей, прежде всего свойственные им 
принципы художественного обобщения. Характерный для Ф. М. Достоевского 
«реализм в высшем смысле» предполагает изображение всей полноты бытия, 
эмпирической и метафизической реальности, моментов соприкосновения с 
иными мирами, возможных в состояниях, когда обостряются 
сверхчувствительные способности человека. В романах Ба Цзынь доминирует 
хронологическая последовательность повествования, устремленность к 
постижению социально-психологической детерминированности происходящего.  
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